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SAKEN
diskrimineringsersattning

Bakgrund

Varen 2016 gjorde F.A. en forfragan om anstéllning som interntolk hos
Semantix Tolkjouren AB (Semantix), som & medlem i Almega
Tjansteforetagen. En interntolk utfor sitt tolkuppdrag huvudsakligen genom
videolank eller per telefon, dvs. utan att fysiskt traffa de personer tolkningen
avser.

F.A. kallades till intervju i Semantix lokaler i Uppsala den 13 maj 2016. Vid
intervjun traffade hon forst gruppledaren N.O., dérefter tolken L.N. och
slutligen den ansvarige chefen K.G. Denne avbrdt intervjun och darmed
rekryteringsforfarandet sedan F.A., med hanvisning till sin religion, inte
halsat pa honom genom att ta honom i hand.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har vackt talan mot Almega
Tjansteféretagen och Semantix (arbetsgivarparterna) och gjort géllande att
F.A., genom beslutet att avbryta rekryteringsforfarandet, har blivit
diskriminerad enligt 1 kap. 4 § 2 samt 2 kap. 1 8 diskrimineringslagen
(2008:567). F.A. ér inte medlem i nagon arbetstagarorganisation och har
medgett att DO for hennes talan.

Yrkanden m.m.

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Semantix att till F.A. betala
diskrimineringsersattning med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning den 13 april 2017 till dess betalning
sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt talan, utan att vitsorda nagot belopp som
skaligt i sig. Sattet att berakna rantan har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

DO
Sammanfattning av grunderna

Semantix har utsatt F.A. for indirekt diskriminering. Detta har skett genom
att Semantix vid intervjun den 13 maj 2016 avbrutit rekryteringsforférandet
med anledning av att F.A., med hanvisning till sin religion, inte ville ta den
ansvarige chefen K.G. i hand. Semantix har tillampat ett kriterium — ett krav
pa handhalsning — som sérskilt missgynnar den grupp muslimer som F.A.
tillhdr och som av religidsa skal inte tar personer av motsatt kon utanfor den
narmaste familjekretsen i hand. Bolagets policy med krav pa handhalsning
har visserligen beréattigade syften, men den kan inte rattfardigas som
lamplig, ndédvandig och proportionerlig.

Eftersom Semantix utsatt F.A. for indirekt diskriminering, ska bolaget
betala diskrimineringsersattning till henne.

F.A:s muslimska tro

F.A. dr 24 ar och troende muslim. Hennes muslimska tro kraver att hon
lever enligt ett antal regler for att bek&nna sin tro gentemot sig sjalv och
andra, for att behaga sin Gud och for att efter sin dod komma till paradiset.
Som manga andra muslimska kvinnor ber hon minst fem ganger om dagen.
Hon bér en huvudduk, dven kallad hijab, och hon undviker att fysiskt berdra
personer av motsatt kon utanfér den ndrmaste familjekretsen. Hon borjade
bara huvudduk i 20-arsaldern. Strax darefter borjade hon dven undvika
fysisk berdring med personer av motsatt kon utanfér hennes narmaste famil-
jekrets.

Den regel som forbjuder fysisk beréring mellan kvinnor och man som inte
ar nara slakt, har en tydlig grund i en tolkning av muslimska réttskallor. Det
ar till viss del fraga om samma muslimska rattskéllor som utgér grunden for
att kvinnor ska skyla sig infor man som de inte &r nara slékt med. Denna
tolkning och forbudet mot fysisk beréring férekommer i olika inriktningar
och tolkningstraditioner inom islam och ar vanligt férekommande &ven
bland muslimer i Sverige. For den som tror pa och lever efter denna regel, &r
varje form av kroppsberoéring, inklusive handskakning, en férbjuden hand-
ling som kan fa en negativ paverkan pa den enskildes identitet och skapa en
kénsla av att leva i synd.

Ett krav pa handskakning skulle alltsa for F.A. innebara att hon tvingas bega
vad som for henne ar en synd och dven utsatta sig for obehag genom att
fysiskt berora och lata sig beréras av man utanfor hennes narmaste
familjekrets.



Anstallningsintervjun

F.A. &r inte en auktoriserad tolk, men hon har arbetat som tolk och &r
numera anstalld av en tolkformedling. Hon har huvudsakligen arbetat som
kontakttolk vid landstinget och har som sadan varit fysiskt narvarande i
tolkningssituationer.

Den 27 april 2016 sokte F.A. en anstéllning som interntolk vid Semantix. En
interntolk utfor tolkning via videolank eller pa telefon fran bolagets
tolkcenter.

Vid anstallningsintervjun pa Semantix den 13 maj 2016 traffade F.A. forst
gruppledaren N.O. Vid intervjun behandlades vanliga fragor om
arbetslivserfarenhet, personlighet och anstallningsvillkor. Efter samtalet
med N.O. gjorde F.A. ett spraktest pa arabiska, som utférdes av en av
bolagets tolkar vid namn L.N. Efter spraktestet skulle F.A. fa traffa den
ansvarige chefen K.G. F.A. hélsade pa K.G. genom att le och lagga ena
handen pa hjartat. Han fragade varfor hon inte tog i hand och hon forklarade
att det beror pa hennes religion och att det ar for intimt for henne. K.G. sade
da att intervjun var avslutad och att hon inte kunde komma ifraga for en
anstallning. F.A. fragade K.G. om det skulle vara ok att en anstalld pa grund
av bacillskrack avstod fran att halsa genom att ta i hand. Han svarade att det
inte skulle ha varit ett problem.

Arbetsgivarparterna har uppgett att bolaget har en policy som innebér att det
inte ar tillatet for anstallda att vagra ta i hand pa grund av kon. De har ocksa
uppgett att forhallanden som bacillskréck och autism ar legitima skl for att
inte ta i hand.

DO kan varken erkanna eller forneka att F.A. hélsade pa N.O. genom att ta
henne i hand, eftersom F.A. i dag inte minns om sa skedde.

Diskrimineringslagens tillamplighet

DO:s talan om diskrimineringsersattning grundas pa att Semantix brutit mot
forbudet mot diskriminering pa grund av religion i diskrimineringslagen,
och inte pa bestammelserna om religionsfrihet och icke-diskriminering i
Europakonventionen. Konventionen foreskriver ett minimiskydd och

utesluter inte att konventionsstaterna i nationell lagstiftning tillhandahaller
ett starkare skydd. Aven det skydd som tillhandahalls genom EU-rétten kan
vara starkare an det som foljer av konventionen. Diskrimineringslagen ger i
flera avseenden ett annat och starkare skydd fér den enskilde &n vad som
kravs for att skydda religionsfriheten enligt Europakonventionen, som t.ex.
inte skyddar diskriminerande handlingar som har sin grund i formodad
religionstillhorighet.

DO delar inte arbetsgivarparternas uppfattning att F.A:s végran att ta
frammande man i hand inte skulle vara en sadan religios manifestation som
omfattas av Europakonventionen eller diskrimineringslagen. F.A:s vdgran



att ta frammande man i hand grundas pa en sadan religios 6vertygelse som
omfattas av skydd enligt diskrimineringslagen. Darvid gors det géllande
dels att diskrimineringslagen ger ett i flera avseenden annat och starkare
skydd for den enskilde an vad som foljer av Europakonventionen, dels att
det framstar som oférenligt med 2 kap. 1 § 6 regeringsformen att
Arbetsdomstolen skulle ga in pa en beddmning av vad som &r den rétta tolk-
ningen av islam. Det saknas réttsligt stod for att det endast skulle vara mus-
limska trosuppfattningar som har stdd i koranen eller som delas av alla tro-
ende muslimer som skulle omfattas av skyddet i diskrimineringslagen. Det
torde vidare vara allmént ként att det inom islam finns flera olika inrikt-
ningar, grupperingar och tolkningar.

Indirekt diskriminering
F.A. blev missgynnad genom att rekryteringen avbrots.

Semantix policy, enligt vilken anstallda inte far vagra att ta andra manniskor
i hand pa grund av kon, drabbar sérskilt personer som tillhor den trosinrikt-
ning inom islam d&r personer inte tar personer av motsatt kon i hand. Om
det star tillrackligt klart att en viss grupp sarskilt kan komma att drabbas av
en till synes neutral policy behdver det inte goras nagon kvantitativ jamfo-
relse. Sadana kvantitativa resonemang ar bara relevanta nar det rader tvivel
om en Viss grupp missgynnas mer an en annan av en neutral regel. | detta
mal ar det tydligt att Semantix policy sarskilt drabbar den grupp troende
muslimer som av religitsa skél inte berdr frammande personer av motsatt
kon. Nagon kvantitativ jamforelse framstar darmed inte som nodvandig.

Det saknas réttsligt stod for att skyddet mot indirekt diskriminering bara
skulle gilla Overordnade grova kategorier/grupperingar som “kristendom”,
“islam” eller buddism”, som arbetsgivarparterna har pastatt.

Det vitsordas i och for sig att de syften, som Semantix vill uppna med sin
policy, &r beréttigade i den mening som avses i regeln om indirekt diskrimi-
nering.

Policyn ar inte nddvandig for att uppna syftet att undvika missgynnande
eller trakasserier av chefer, kollegor och utomstaende pa grund av kon. Ett
mindre ingripande alternativ kan vara att krava att anstéllda inte far gora
nagon atskillnad mellan man och kvinnor i deras sétt att halsa. Att halsa pa
ett respektfullt satt utan berdring och utan atskillnad mellan kénen utgor
varken direkt diskriminering eller trakasserier enligt diskrimineringslagen.
Semantix policy &r inte heller lamplig for att uppna det nu berérda syftet,
eftersom den i sig riskerar att leda till 6vertradelser av diskrimineringslagen.
Den innebdr t.ex. att en manlig chef skulle kunna insistera pa att en kvinnlig
anstalld maste ta honom i hand, trots att chefen ar medveten om att denna
beréring innebdr ett obehag for henne. Detta skulle kunna innebéra att hen-
nes vardighet kranks pa ett satt som kan utgora trakasserier kopplad till
religion i den mening som avses 1 kap. 4 § 4 diskrimineringslagen.



Inte heller for att uppna syftet att verka for en konfliktfri arbetsmiljo ar det
nodvandigt eller proportionerligt att stdnga ute personer som har tillrackliga
kvalifikationer for att utfora arbetet bara for att de hélsar pa ett annat sétt an
genom att ta i hand. Aven har racker det att foreskriva att halsningar maste
ske utan atskillnad pa grund av kon.

Arbetsgivarparterna har dven hanvisat till intresset av att uppréatthalla neut-
ralitetskravet enligt god tolksed. Neutralitetskravet innebar dock inte att reli-
giosa symboler eller uttryck hos tolkar ar forbjudna. Semantix tillater att
deras tolkar bar religigsa symboler, som t.ex. en sadan huvudduk som F.A.,
bar, vilken &r ett tydligt uttryck for islam. Att en tolk halsar pa ett
respektfullt sétt, utan berdring och utan atskillnad mellan konen, star inte i
strid med neutralitetskravet. Semantix policy ar alltsa inte heller lamplig och
nodvandig for att uppna detta syfte.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att Semantix policy i nagon del ar lamplig
och nodvandig for att uppfylla ndgot av de angivna syftena, sa ar den i alla
fall otillaten da den pa ett orimligt satt skadar saval F.A:s intresse av att
kunna forsorja sig genom ett arbete, som det allmanna intresset av att inte
utesluta kvinnor i hennes situation fran mojligheten att arbeta.

Den anstallning som F.A. sokte innefattade inte kundkontakter i form av
fysiska moten i namnvérd omfattning, varfor fysiska hélsningar med kunder
i princip inte behover aktualiseras i arbetet. Kravet pa att halsa genom att ta
i hand framstar redan pa den grunden som alltfor langtgaende.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna

Semantix beslut att avbryta rekryteringsforfarandet har inte berott pa F.A:s
religion, utan pa att hon vagrat att halsa pa personer av motsatt kon genom
att ta i hand. Semantix kraver av bolagets anstéllda att de ska behandla mén
och kvinnor lika, bl.a. genom att hélsa pa dem pa samma satt. Semantix
tillater darfor inte att bolagets anstallda vagrar att ta andra i hand pa grund
av kon. Att en sadan vagran grundas pa religios overtygelse utgor inte skal
for undantag.

Diskrimineringslagens forbud mot diskriminering pa grund av religion
skyddar inte att nagon, med hanvisning till sin religion, végrar att ta perso-
ner av motsatt kon i hand. En sadan végran ar varken en manifestation som i
sig ar ett uttryck for islam eller en manifestation som har ett mycket néra
samband med islam. Den &r heller inte ett vedertaget satt att uttrycka islam.

Det vitsordas i och for sig att F.A. har missgynnats genom att
rekryteringsforfarandet avbrots. Semantix har dock inte utsatt F.A. for
indirekt diskriminering. Semantix policy att anstallda inte far vagra att ta
andra i hand pa grund av kon missgynnar inte sarskilt troende muslimer,
eftersom de flesta troende muslimer tar personer av motsatt kon i hand.



Skyddet mot diskriminering pa grund av religion i diskrimineringslagen ska
inte tolkas sa att det omfattar en grupp inom islam som av religiosa skél inte
tar personer av motsatt kon i hand.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att Semantix policy innebar ett sadant sér-
skilt missgynnande pa religiés grund som kan utgdra indirekt diskriminering
enligt diskrimineringslagen, har policyn likvél ett beréttigat syfte och den &r
aven lamplig och nodvandig for att uppna detta syfte.

Semantix verksamhet

Semantix tillhandahaller specialiserade spraktjanster, bl.a. tolkning och
oversattning. Bolaget anlitas av manga olika kunder och erbjuder tolkning i
manga olika sammanhang och pa manga olika sprak. Bolaget har tva typer
av tolkar, dels kontakttolkar som &r fysiskt narvarande vid tolkningen, dels
interntolkar som tolkar genom videolank eller telefon fran kontoret.

Tolkar kan vara auktoriserade, vilket bl.a. forutsatter att de ska ha uppnatt
en viss niva och uppfyllt vissa kunskapskrav. F.A. ar inte auktoriserad, men
hon maste — som alla som utfér tolkuppdrag for Semantix réakning — folja
god tolksed. Detta innebdr bl.a. att hon ar skyldig att iaktta neutralitetskravet
enligt Kammarkollegiets forfattningssamling. Neutralitetskravet innebar
bl.a. att tolken ska vara neutral och inte ge tecken pa att favorisera
nagondera parten. Med hansyn hartill kan det t.ex. vara olampligt att bara
religiosa eller politiska symboler synligt. Om en person av religiésa skl
inte tar personer av ett visst kon i hand, kan detta sta i strid med neutra-
litetskravet eftersom den person som tolken vagrat skaka hand med, kan fa
uppfattningen att tolken inte ar neutral utan tolkar till dennes nackdel. Att
béra sl6ja ar dock inget problem, eftersom detta inte demonstrerar att man
gor nagon skillnad pa kon.

Kravet pa neutralitet enligt god tolksed galler ocksa pa arbetsplatsen i for-
hallandet till chefer och kolleger. De anstéllda vid Semantix kommer fran
manga olika etniska och religiosa bakgrunder, vilket har lett till konflikter.
For att undvika konflikter, har bolaget upprattat en sprakpolicy och en plan
for mangfald och jamstalldhet. Sprakpolicyn har bl.a. till syfte att tona ner
sadana skillnader mellan de anstéllda som kan orsaka konflikter. Enligt
sprakpolicyn ska svenska anvandas kolleger emellan pa de svenska kon-
toren, finska pa de finska kontoren och norska pa de norska kontoren.

| andra hand, nér inte alla som &r inblandade i t.ex. ett samtal eller mote
talar nagot av dessa sprak ar engelska det gemensamma sprak som ska
anvandas mellan kolleger. Savitt avser planen for mangfald och jamstalldhet
stravar Semantix efter att ha en arbetsmilj6é dér anstallda inte behandlar
varandra olika med hénsyn till bl.a. kon. Det strider for évrigt &ven mot god
tolksed att behandla méan och kvinnor olika med héansyn till kon.

Semantix accepterar inte att de anstéallda behandlar personer olika pa grund
av kon och tillater darfor inte att anstallda inte tar andra i hand pa grund av
deras kon. Bolaget accepterar att anstallda inte tar i hand av andra orsaker,



sdsom smittorisk eller att nagon pa grund av en diagnos eller fobi — t.ex. aut-
ism eller bacillskrack — inte vill ta andra i hand. Sadana orsaker till att inte
vilja vidréra andra ar inte ett uttryck for en sérskiljande syn pa kvinnor och
man och innebér inte att man sarbehandlar andra pa grund av kon.

F.A:s forfragan avsag anstallning som interntolk. Eftersom sadana inte
traffar kunden personligen, blir det normalt inte aktuellt att handhalsa pa
honom eller henne. Aven interntolkar aker dock ut och tolkar pa plats da
och da, ungefar fem ganger per ar, och vid sadana uppdrag férvantas tolken
handhélsa pa de personer tolken ska tolka for. En tolk hos Semantix kan
aven traffa utomstaende personer i olika sammanhang, t.ex. vid besok av
tolkelever, och ska da naturligtvis hélsa pa dessa. Aven i interna samman-
hang pa arbetsplatsen, sasom vid introduktion av nyanstéallda och vid
avtackningar, ar det brukligt att de anstéllda halsar pad varandra och man kan
da inte avsta fran att ta i hand av hansyn till kon.

Anstéallningsintervjun

Vid anstéllningsintervjun pa Semantix kontor i Uppsala den 13 maj 2016
traffade F.A. forst N.O. och déarefter L.N. K.G., som var chef for
Uppsalakontoret vid den tidpunkten, kom in for att halsa pa F.A. Nar han
strackte fram handen tog hon inte denna. Det kan nog stdmma att hon férde
ena handen mot hjértat och att hon forklarade att hon av religiosa skél inte
tog man i hand. K.G., som k&nde sig krankt och férolampad, reagerade
starkt och sade att de skulle avsluta samtalet. Harigenom avslutades
rekryteringsforfarandet.

Intervjun med F.A. avsag inte tillsattning av en viss anstallning, utan
grundades pa en spontan ansékan som, om intervjun hade gatt bra, skulle ha
inneburit att hon funnits med pa listan for eventuell framtida anstallning.
Om detta sedan skulle ha lett till nagon anstallning eller inte, gar inte att
veta.

Diskrimineringslagens tillamplighet

Europakonventionen &r den styrande rattskéllan i svensk ratt for vad som
omfattas av religionsfriheten. Konventionen ska tillampas direkt av svensk
domstol och &r 6verordnad andra lagar. Europadomstolen har slagit fast att
vissa religiosa manifestationer ar av sadant slag som inte omfattas av

skyddet for religionsfrihet i artikel 9.1 Europakonventionen. Detta géaller
manifestationer som inte har ett mycket ndra samband med religionen, inte i
sig uttrycker religionen eller d&r manifestationen inte ar ett enligt religionen
vedertaget satt att utdva densamma pa. Bedomningen ska ske pa objektiva
grunder. Den enskildes uppfattning om sambandet har alltsa ingen bety-
delse.

Diskrimineringslagens och EU-réttens forbud mot diskriminering pa grund
av religion 6verensstammer med omfattningen skyddet har for religionsfri-



heten i Europakonventionen. En svensk domstol far darfor inte ge diskrimi-
neringslagen ett tillampningsomrade som ar storre &n Europakonventionen,
om inte detta beslutats uttryckligen av lagstiftaren.

Det ifragasatts inte att F.A:s véagran att ta man i hand beror pa hennes
religidsa uppfattning. Hennes vagran ar dock inte en sadan religios
manifestation som omfattas av Europakonventionen eller diskrimineringsla-
gen. Arbetsdomstolen ska inte ta stallning till den rétta tolkningen av islam
eller om F.A:s tolkning av islam dr felaktig, utan endast préva om en véagran
att ta i hand ar en sadan manifestation som innefattas i begreppet
religionsutévning.

Indirekt diskriminering
Det vitsordas att F.A. blev missgynnad genom att rekryteringen avbrots.

Semantix policy, att det inte ar tillatet att vagra att ta personer i hand pa
grund av kon, missgynnar inte sarskilt personer med viss religion. Saval
muslimer som icke-muslimer hélsar vanligtvis pa bade mén och kvinnor
genom att ta i hand. Om det 6ver huvud taget foreligger nagon skillnad mel-
lan hur personer med viss religion hélsar, &r den inte betydande eftersom det
betraffande saval muslimer som icke-muslimer i Sverige endast &r sma
minoriteter som inte tar ménniskor av motsatt kon i hand. Férbudet att
berdra frammande méanniskor av motsatt kon bygger pa en omstridd tolk-
ning av de muslimska rattskallorna.

F.A. kan bara ha blivit diskriminerad som troende muslim och inte som
tillhdrig den grupp muslimer som av religiosa skél inte tar personer av
motsatt kon i hand. En sadan grupp omfattas namligen inte av skyddet i dis-
krimineringslagen eftersom gruppen inte har en viss religion eller annan
trosuppfattning” (se 1 kap. 4 § 2 diskrimineringslagen). Det vitsordas i och
for sig att de som tillhor vissa inriktningar av religioner kan ha skydd, t.ex.
katoliker, Jehovas vittnen och shiamuslimer. Till skillnad fran den grupp
muslimer som av religiosa skal inte tar personer av motsatt kon i hand har
ndmnda grupper “viss religion eller annan trosuppfattning”.

Under alla forhallanden har ingen indirekt diskriminering forekommit
eftersom bolagets policy om handhélsning har berattigade syften. Dessa syf-
ten ar dels att anstallda inte ska behandla chefer, kollegor och utomstaende
olika pa grund av kan, dels att forhindra trakasserier eftersom vagran att ta
en annan person i hand pa grund av kon kan krénka personens vardighet
enligt 1 kap. 4 § 4 diskrimineringslagen, dels att dstadkomma en konfliktfri
arbetsmiljo da véagran att ta personer av motsatt kon i hand kan orsaka
krankningar, irritation och ilska. Sdsom berorts i det féregaende strider det
for ovrigt ocksa mot god tolksed att behandla man och kvinnor olika med
hansyn till kén, och samtliga tolkar som arbetar hos Semantix &r skyldiga att
folja god tolksed.

Att ha en policy som forbjuder anstallda att vagra ta andra i hand pa grund
av kon dr det enda sattet for Semantix att astadkomma att anstéllda inte



10

utsatter andra for risken att deras framstrackta hand inte tas emot pa grund
av deras konstillnorighet. Den negativa upplevelse det innebér att forvagras
ett handslag pa grund av sitt kon neutraliseras inte av att den vagrande later
bli att ta &ven personer av det egna konet i hand, nar forklaringen ar en sér-
skiljande syn pa kvinnor och méan. En sadan ordning som den DO foreslar,
att F.A. skulle lata bli att handhélsa pa bade kvinnor och man, skulle darfor
inte l16sa problemet utan i stéllet fordubbla det.

Semantix policy & med hansyn till det ovan anférda bade lamplig och néd-
vandig. Den ar ocksa proportionerlig. Forutom det som redan anforts ska
aven beaktas att bolagets policy om handhalsning inte fatt nagon stérre
negativ effekt for F.A. Det finns inget som séger att hon skulle ha fatt
anstallning hos Semantix dven om intervjun inte hade avslutats pa satt som
skett, och bolaget har genom hennes egna uppgifter fatt veta att hon har fatt
andra arbeten. Hon har alltsa inte drabbats orimligt hart av Semantix policy
om pa handhalsning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begaran
hallits forhor med F.A. och M.F. (professor i islamisk teologi och filosofi).
P& arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor med E.C.d.S.
(tjansteomradeschef pa Semantix) och K.G. (chef for Semantix
Uppsalakontor nér intervjun med F.A. &gde rum). Vidare har viss skriftlig
utredning lagts fram, daribland utlatanden av professorerna M.F. och C.W.

Domskal
Den réttsliga regleringen

En arbetsgivare far inte diskriminera den som gor en forfragan om arbete
hos arbetsgivaren (2 kap. 1 § forsta stycket 2 diskrimineringslagen). Med
diskriminering avses bl.a. indirekt diskriminering, dvs. att nagon missgyn-
nas genom tillampning av en bestdmmelse, ett kriterium eller ett forfarings-
satt som framstar som neutralt men som kan komma att sarskilt missgynna
personer med — savitt nu ar av betydelse — viss religion. Detta galler dock
inte om bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssattet har ett berattigat syfte
och de medel som anvands ar lampliga och nodvandiga for att uppna syftet
(1 kap 4 § 2 diskrimineringslagen). Den som bryter mot diskrimineringsfor-
budet ska betala diskrimineringsersattning for den krankning som 6vertra-
delsen innebar (5 kap. 1 § diskrimineringslagen).

| artikel 9 Europakonventionen anges att var och en har rétt till bl.a. relig-
ionsfrihet och att denna ratt innefattar frihet att byta religion eller tro samt
frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva
sin religion eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvanjor och ritualer.
Det anges vidare att friheten att utdva sin religion eller tro endast far under-
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kastas sadana inskrankningar som ar foreskrivna i lag och som i ett demo-
kratiskt samhélle &r nddvandiga med hénsyn till den allménna sakerheten
eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till skydd fér andra
personers fri- och réttigheter.

Europakonventionen galler som svensk lag och svenska domstolar ska vid
tolkning av svensk rétt beakta konventionen och Europadomstolens praxis,
sd att svensk ratt nar upp till det rattighetsskydd som foreskrivs i eller foljer
av konventionen.

Forbudet mot diskriminering pa grund av religion i diskrimineringslagen
genomfor EU:s s.k. arbetslivsdirektiv (radets direktiv 2000/78/EG om inrét-
tande av en allman ram for likabehandling), som bl.a. férbjuder diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av religion och dvertygelse. Direktivet hanvisar
till och ska tolkas mot bakgrund av bl.a. Europakonventionen (se t.ex. EU-
domstolens dom ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204 stycke 30).

Handelseforloppet

Parterna &r i allt vasentligt ense i frdga om handelseforloppet vid F.A:s
intervju hos Semantix den 13 maj 2016. F.A. traffade forst gruppledaren
N.O., darefter tolken L.N. och slutligen den ansvarige chefen K.G. K.G. har
berattat att han strackte fram handen till halsning och att F.A. inte ville halsa
pa honom, utan sade att hon inte tog méan i hand. F.A. har beréttat att hon
innan K.G. hann stracka fram handen lade sin egen hand mot hjértat och
sade att hon inte tar i hand, varefter hon pa fraga sade att det berodde pa att
hon var muslim. Det &r klarlagt att K.G. da omedelbart avbrot intervjun och
darmed rekryteringsforfarandet.

Arbetsgivarparterna har inte pastatt att F.A. i nagot annat avseende upptratt
olampligt.

F.A. har beréttat att hon inte tar kvinnor i hand nér mén &r narvarande, for
att mannen inte ska ta illa upp, men att hon brukar halsa pa kvinnor genom
att ta i hand om inga mén &r narvarande. Hon har ocksa berattat att hon i
enlighet harmed kan ha handhalsat pa N.O., men att hon inte minns om sa
skedde.

Arbetsgivarparterna har forklarat bakgrunden till kravet pa handhalsning
med att Semantix inte accepterar att deras anstéllda behandlar personer olika
pa grund av kon och att bolaget darfor har en policy enligt vilken bolaget
inte tillater sina anstallda att vagra ta andra i hand pa grund av kon.

Tvisten

Tvisten galler om Semantix har brutit mot diskrimineringslagens bestam-
melser om indirekt diskriminering genom att vid intervjun med F.A. den 13
maj 2016 avbryta rekryteringsforfarandet pa grund av att hon, med
hanvisning till sin religion, inte halsar pa personer av motsatt kon genom att
ta dem i hand.
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Parterna ar ense om att Semantix avbrot rekryteringsforfarandet och att detta
berodde pa att F.A. inte tog K.G. i hand. Parterna ar ocksa ense om att F.A.
blev missgynnad i diskrimineringslagens mening genom att Semantix avbrot
rekryteringsforfarandet.

Det som Arbetsdomstolen har att ta stéllning till &r for det forsta om F.A:s
religiést motiverade végran att ta personer av motsatt kon i hand skyddas av
forbudet mot diskriminering pa grund av religion i diskrimineringslagen.
Vidare ska Arbetsdomstolen préva om den policy Semantix tillampat — att
anstallda inte far vagra ta andra i hand pa grund av kon — sarskilt
missgynnar personer med viss religion. Om Arbetsdomstolen skulle finna
att sa ar fallet ar parterna ense om att Semantix policy i och for sig har
berattigade syften. Den fraga som domstolen har att préva da & om policyn
ar lamplig och nodvandig for att uppna syftena.

Skyddas religiost motiverad vagran att ta personer av motsatt kon i hand av
forbudet mot diskriminering pa grund av religion i diskrimineringslagen?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att F.A:s vdgran att ta personer av
motsatt kon i hand inte skyddas av forbudet mot diskriminering pa grund av
religion i diskrimineringslagen, eftersom hennes végran inte &r en
manifestation som i sig ar ett uttryck for, har ett mycket nara samband med
eller &r ett vedertaget satt att uttrycka islam. Arbetsgivarparternas argument
ar, som Arbetsdomstolen forstar det, att F.A:s vagran att ta i hand inte
skyddas av artikel 9 Europakonventionen och darfor inte heller av dis-
krimineringslagens forbud mot diskriminering pa grund av religion.

Arbetsdomstolen kan inte dela den uppfattningen.

Av Europadomstolens praxis framgar féljande. Religionsfriheten omfattar
trosuppfattningar som har uppnatt en viss niva av 6vertygelse, seriositet,
koherens och betydelse (cogency, seriousness, cohesion and importance).
Nar en trosuppfattning har uppnatt en sadan niva sa ankommer det inte pa
staten att vérdera eller bedoma om vissa religitsa uppfattningar eller uttryck
for dessa ar legitima. En 6verprévning av det befogade i religidsa uppfatt-
ningar eller uttryck ar enligt Europadomstolen inte férenlig med statens
skyldighet att forhalla sig neutral och opartisk till religiosa uppfattningar
eller uttryck. Se t.ex. Izzettin Dogan m.fl. mot Turkiet, dom 2016-04-26 mal
nr 62649/10, stycke 68. Se d&ven NJA 2005 s. 805. Religionsfriheten i artikel
9 Europakonventionen avser i forsta hand enskildas tanke- och samvetsfri-
het, men den omfattar &ven enskildas mojlighet att utdva eller ge uttryck for
sin religiosa uppfattning t.ex. genom att offentligt praktisera sin religion till-
sammans med andra. Inte varje uttryck eller agerande som har sin bakgrund
i en religios uppfattning omfattas av religionsfriheten i konventionen. Hand-
lingar som inte direkt uttrycker eller som bara har ett avlagset samband med
personens religiosa uppfattning faller helt utanfor artikel 9 Europakonvent-
ionen. Fragan om det finns en tillrackligt nara och direkt koppling mellan
handlingen och den religiosa 6vertygelsen maste beddmas med utgangs-
punkt i omstandigheterna i det enskilda fallet. Se t.ex. Eweida m.fl. mot
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Forenade kungariket, mal nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 och 36516/10,
dom 2013-01-15, stycke 82 och 83.

Av professor M.F:s uppgifter i malet framgar bl.a. féljande om den
teologiska och filosofiska bakgrunden till F.A:s végran att ta man utanfor
familjekretsen i hand. Rattstolkning har en central plats i islam bl.a. for de
forhallningsregler som bor iakttas i olika sammanhang. Tolkningen utgar
fran olika rattskallor dar Koranen och profettraditionen ar de framsta.
Forbudet mot kroppsberoring, daribland att skaka hand, mellan kvinnor och
méan som inte &r ndra slékt, har sin bakgrund i en vers i Koranen som
handlar om en grupp kvinnor som skulle avlagga trohetsforklaring till
profeten Muhammad. Profeten skakade enligt vissa kallor inte hand med
kvinnorna. Utifran denna vers och andra rattskallor har en stor grupp
muslimska rattslarda, inom bade sunni och shia, dragit slutsatsen att
halsning mellan kvinnor och man som inte har ett néra slaktband med
varandra ska ske utan kroppsberéring, dvs. utan ta i hand. Ett brott mot
denna regel ses av dessa réattslarda som en syndig handling. Det finns dock
aven andra tolkningar. En sadan gar ut pa att forbudet mot kroppsberdring
enbart galler sadana former av kroppskontakter som leder till eller sker i
syfte att fa sexuell njutning, vilket inte anses vara fallet med handskakning.
En del muslimska rattslarda anser att muslimer ska skaka hand i halsnings-
syfte med kvinnor och mén, oavsett vilken relation de dn har med dem,
eftersom att inte gora det kan uppfattas som krankande av andra, i synnerhet
av den som inte &r muslim.

Genom utredningen finner Arbetsdomstolen att F.A:s végran att ta personer
av motsatt kon i hand far anses ha en sadan nara och direkt koppling till en
religios trosuppfattning att det ar frdga om en sadan religios manifestation
som skyddas av artikel 9 Europakonventionen. Det ska tillaggas att
Europadomstolen sérskilt har framhallit att ett visst agerande skyddas som
en religiés manifestation dven om den aktuella tolkningen av religionen &r
omstridd och bara iakttas av en minoritet. Se S.A.S. mot Frankrike, mal

nr 43835/11, dom 2014-07-01, stycke 108.

Arbetsdomstolens slutsats i denna del saknar emellertid omedelbar bety-
delse for om Semantix policy kan medfdra indirekt diskriminering av perso-
ner som av religiosa skél inte anser sig kunna ta personer av motsatt kon i
hand. For att sa ska vara fallet racker det att policyn sarskilt missgynnar —
drabbar — personer med viss religion. Att F.A:s agerande &r en sadan
religios manifestation som skyddas av artikel 9 Europakonventionen, har
dock viss betydelse for tolkningen av om Semantix policy drabbar personer
som tillhor viss religion. Det har aven betydelse for fragan om policyn ar
lamplig och nodvandig for att uppna beréttigade syften.

Missgynnar Semantix policy sarskilt personer med viss religion?

For att F.A. ska ha utsatts for indirekt diskriminering kravs att Semantix
policy om handhalsning sarskilt missgynnar personer med viss religion.
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DO har gjort géllande att Semantix policy sarskilt missgynnar den grupp av
muslimer som tillh6r den trosinriktning inom vilken man inte far berora per-
soner av motsatt kon utanfor den narmaste familjekretsen, att nagon kvanti-
tativ jamforelse av den sort som arbetsgivarparterna foresprakar inte ar néd-
vandig samt att arbetsgivarparternas pastaende att skyddet mot indirekt dis-
kriminering endast skulle galla 6verordnade religitsa grupperingar saknar
rattsligt stod.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Semantix handskakningspolicy
missgynnar inte sarskilt troende muslimer, eftersom saval muslimer som
icke-muslimer vanligtvis hélsar pa bade méan och kvinnor genom att ta i
hand. Om det 6ver huvud taget foreligger nagon skillnad, ar den inte bety-
dande eftersom det betraffande saval muslimer som icke-muslimer i Sverige
endast &r sma minoriteter som inte tar manniskor av motsatt kon i hand. For-
budet mot att beréra fraimmande manniskor av motsatt kon bygger pa en
omstridd tolkning av de muslimska réattskallorna. F.A. kan bara ha blivit
diskriminerad som troende muslim och inte som tillhdrig den grupp
muslimer som av religitsa skal inte tar personer av motsatt kon i hand. En
sadan grupp omfattas namligen inte av skyddet i diskrimineringslagen
eftersom gruppen — till skillnad fran sadana religiosa inriktningar som t.ex.
katoliker, Jehovas vittnen och shiamuslimer — inte &r en viss religion”
enligt 1 kap. 4 8 2 diskrimineringslagen.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Varken diskrimineringslagen eller dess forarbeten innehaller nagon definit-
ion av vad som avses med en viss religion eller annan trosuppfattning. | for-
arbetena framhalls dock att det inte gar att dra en enkel skiljelinje mellan
religiosa och kulturella eller traditionella forhallanden, och att det manga
ganger faller sig naturligt att anamma ett synsatt som utgar fran att uttryck
och traditioner vid tillampning av diskrimineringslagstiftningen &r att upp-
fatta som uttryck for religion eller annan trosuppfattning (se

prop. 2007/08:95 s. 120 ff.).

Begreppet religion i det allménna likabehandlingsdirektivet anses ha samma
innebdrd som i artikel 9 Europakonventionen, se dom G4S, C-157/15,
EU:C:2017:203, stycke 28.

Som redan berdrts omfattar religionsfriheten i Europakonventionen trosupp-
fattningar som har uppnatt en viss niva av évertygelse, seriositet, koherens
och betydelse, och det ankommer inte pa staten att vardera eller bedoma om
vissa religiosa uppfattningar eller uttryck for dessa &r legitima. Av
Europadomstolens praxis foljer ocksa att en religios manifestation kan skyd-
das av konventionen &ven om den ar omtvistad och bara iakttas av en mino-
ritet av de som delar trosuppfattningen. Detta &r en naturlig féljd av att
religionsfriheten enligt Europakonventionen primért handlar om enskildas
samvete (conscience).

Enligt Arbetsdomstolens mening bor uttrycket viss religion i diskrimine-
ringslagen anses omfatta i vart fall sadana religiosa manifestationer som
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skyddas av artikel 9 Europakonventionen. | annat fall riskerar Sverige att
inte leva upp till de krav som konventionen stéller. Arbetsdomstolen har i
det foregaende kommit fram till att F.A:s vagran att ta personer av motsatt
kon i hand skyddas av artikel 9 Europakonventionen.

Den fraga som ska stéllas ar darfor om Semantix policy om handhélsning
sarskilt missgynnar den grupp av muslimer som uppratthaller en tolkning av
islam som forbjuder handhalsning mellan kvinnor och man som inte &r nara
slakt. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det uppenbart att betydligt fler i
denna grupp an i andra grupper, inte kommer att kunna uppfylla Semantix
policy som inte tillater sina anstallda att vagra ta andra i hand pa grund av
kon.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen sa langt att F.A. missgynnats
genom tillampningen av Semantix policy och att denna policy sarskilt

missgynnar personer med viss religion, ndmligen de muslimer som i likhet
med henne tillampar ett forbud mot handhalsning mellan kvinnor och méan
som inte &r nara slakt. Den fraga som nu ska besvaras ar om de berattigade
syften som Semantix policy har, ar lampliga och nodvandiga for att uppna

syftena.

Ar Semantix policy lamplig och nodvéndig for att uppna de berattigade syf-
tena?

Arbetsgivarparterna har for det forsta anfort foljande. Semantix policy om
handhalsning syftar till att anstallda inte ska behandla chefer, kollegor och
utomstaende olika pa grund av kon, att forhindra beteenden som skulle
kunna utgdra trakasserier enligt diskrimineringslagen och att astadkomma
en konfliktfri arbetsmiljo. Den negativa upplevelse det innebér att forvagras
ett handslag pa grund av sitt kon neutraliseras inte av att den vagrande later
bli att ta &ven personer av det egna konet i hand, nar forklaringen &r en sar-
skiljande syn pa kvinnor och man. Att F.A. skulle lata bli att handhélsa med
bade kvinnor och méan andrar inte det forhallandet att hennes vagran innebér
en negativ upplevelse for den som utsatts for bemdotandet.

Arbetsgivarparternas argumentation i denna del utgar, som Arbetsdomstolen
forstar saken, fran att en vagran att halsa pa personer av motsatt kon genom
att ta i hand medf6r obehag for den vars halsning inte besvaras och att ett
sadant agerande dr agnat att medfora konflikter pa arbetet.

Arbetsgivarparterna har darutéver anfort att en vagran att ta i hand pa grund
av kon ger uttryck for en sarskiljande syn pa kon som inte ar acceptabel.
Som Arbetsdomstolen uppfattar det menar arbetsgivarparterna med detta att
en person som vagrar ta en annan i hand pa grund av dennes kon harigenom
manifesterar eller ger uttryck for en viss syn pa forhallandet mellan méan och
kvinnor och att det darfor finns skél att anta att personen dven i andra avse-
enden &n nér det géller hdlsningar, kommer att behandla mén och kvinnor
olika vilket bl.a. kan leda till konflikter i arbetet.
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Slutligen har arbetsgivarparterna anfort att Semantix policy syftar till att
sékerstalla att de anstéallda foljer god tolksed.

Den fraga som Arbetsdomstolen har att ta stallning till & om Semantix
policy — som innebér att anstallda inte far vagra att ta personer i hand pa
grund av kon — ar lamplig och nédvéndig (proportionerlig) for att uppna de
syften som nyss berorts.

Det kan finnas skal att inledningsvis erinra om vissa utgangspunkter for
religionsfriheten enligt Europakonventionen sasom de framgar av
Europadomstolens praxis. Enligt Europadomstolen ar religionen en viktig
del i de troendes identitet och forstaelse av livet. Religionsfriheten ar varde-
full dven for dem som inte hyser nagon religios tro. Religionsfrihet skyddar
i forsta hand enskildas ratt att ha eller inte ha en religios 6vertygelse, men
omfattar dven en rétt att utdva sin religion ensam eller tillsammans med
andra. Ratten att utdva sin religion &r inte absolut och oinskrankt. Detta
sammanhanger med att det satt pa vilken religion utdvas paverkar andra.
Europadomstolen har framhallit att det i demokratiska samhallen dér flera
religioner finns representerade i befolkningen kan vara nédvéndigt att sétta
vissa granser for hur religion utévas, for att sammanjamka skilda gruppers
intressen och sakerstalla att allas trosuppfattningar och évertygelser respekt-
eras. Domstolen har ofta framhallit att det i ett demokratiskt samhélle ytterst
ar statens uppgift — och i forlangningen de olika offentliga organens — att pa
ett sa neutralt och opartiskt satt som mojligt sékerstalla denna balans. Staten
ska aven verka for émsesidig tolerans mellan olika grupper.
Europadomstolen har ocksa uttalat att pluralism, tolerans och vidsynthet ar
ett kdnnemérke for ett demokratiskt samhélle och att &ven om enskilda
intressen emellanat maste sta tillbaka for en grupps intressen, sa innebar inte
demokrati att majoritetens uppfattning alltid ska ha férsteg. Domstolen har
ocksa framhallit att demokrati maste grundas pa dialog och en kompromiss-
anda som forutsatter sadana rimliga eftergifter fran olika grupper eller indi-
vider som krévs for att uppratthalla ett demokratiskt samhélles varderingar.
Med hansyn till att de nationella myndigheterna far anses vara béttre dgnade
an en internationell domstol att utvéardera de lokala férhallandena, anses
vidare att staten maste ges ett betydande utrymme for av avvagning av mot-
staende intressen. Se till det foregaende S.A.S. mot Frankrike, dom 2014-
07-01, mal nr 43835/11, stycke 123-131.

Enligt EU-domstolen ska proportionalitetsbeddmningen vid indirekt diskri-
minering i forsta hand goras pa nationell niva, se dom G4S, C-157/15,
EU:C:2017:203, stycke 34.

Arbetsdomstolen 6vergar med detta till att bedoma det aktuella fallet.

Gemensamt fOr de syften med Semantix policy som arbetsgivarparterna lyft
fram ar att de avser att motverka sarbehandling pa grund av kon. Parterna ar
ense om att detta &r ett berattigat intresse enligt 1 kap. 4 § 2 diskriminerings-
lagen. Syftet att framja jamstélldhet mellan kvinnor och man har en central
stallning bade i EU-rétt (se t.ex. artikel 8 EUF) och i nationell svensk ratt
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(se t.ex. 2 kap. 13 § regeringsformen samt 1 kap. 1 § och 2 kap. 2 § diskri-
mineringslagen). Ett utryck for detta &r att arbetsgivare ska framja en jamn
konsfordelning i skilda typer av arbeten, inom olika kategorier av arbetsta-
gare och pa ledande positioner (3 kap. 7 § diskrimineringslagen). Regle-
ringen syftar bl.a. till att man och kvinnor ska kunna arbeta tillsammans pa
arbetsplatser. Arbetsgivare har ratt att stalla krav pa att anstallda medverkar
till att detta syfte uppnas. Att man och kvinnor ska kunna arbeta tillsammans
innebdr inte att ndgon atskillnad inte far géras mellan méan och kvinnor. |
ingressen till direktiv 2004/113/EG om likabehandling av kvinnor och mén,
nar det galler tillgang till och tillhandahallande av varor och tjanster, uttalas
att krav pa anstandighet i vissa situationer kan motivera sarbehandling av
méan och kvinnor (punkt 13). Se &ven prop. 1978/79:175 s. 43 och 125. 1
arbetslivet ar det t.ex. helt accepterat att man och kvinnor har skilda
omkladningsrum.

Nar det galler argumentet att en vagran att halsa pa personer av motsatt kon
genom att ta i hand medfér obehag for den vars halsning inte besvaras och
att ett sddant agerande ar agnat att medfora konflikter pa arbetet, gor
Arbetsdomstolen foljande beddmning.

Att ta varandra i hand ar det utan all jamférelse vanligaste sattet att hilsa pa
i det svenska samhallet, i all synnerhet nar man tréaffas forsta gangen eller
nar det i 6vrigt rader mera formella umgéangesformer. Att i sddana situat-
ioner halsa genom att ta i hand tycks ha ett starkt symboliskt vérde. Detta l&r
sammanhanga med att handslaget uppfattas som en markering av jambor-
dighet, till skillnad fran att t.ex. ”std med mdssan i handen”.

Att den som i en halsningssituation stracker fram sin hand utan att fa hand-
hélsningen besvarad, kan uppleva detta negativt bekraftas av vad K.G.
berattat. Han har pa ett rattframt sétt berattat om hur han bade blev
overrumplad och kénde sig krankt av att F.A. végrade ta honom i hand for
att han ar man. Av forhoret framgar att detta ledde till att han dar och da
avslutade intervjun och darigenom rekryteringsforfarandet.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte skél att ifragasatta K.G:s
upplevelse och det finns dven skal att tro att manga skulle reagera likadant i
en sadan situation. Det &r — som Arbetsdomstolen forstar det — just K.G:s
upplevelse som fatt Semantix att sla fast policyn, att det inte ar tillatet for
anstallda att véagra ta i hand pa grund av kon, och att syftet med policyn
frdmst dr att andra inte ska drabbas av samma obehag.

Av vad professor M.F. uppgett framgar att det férbud mot att mén och
kvinnor utanfor familjen halsar genom att ta i hand, som F.A. iakttar, &r
grundat pa en tolkning av islam. Av forhoret med honom och med F.A.
framgar vidare att det forhallandet att nagon iakttar detta religiosa pabud
inte i sig ger uttryck for en nedvérdering eller avstandstagande fran personer
med annat kon. | praktiken innebar detta forbud, som Arbetsdomstolen
uppfattar saken, en annan pa syn pa hur gransen till den privata sfaren eller
den kroppsliga integriteten dras &n den som ar den vanliga har i landet, eller
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med andra ord vilka anstandighetsskal som kan motivera en sarskillnad
mellan méan och kvinnor. En annan skillnad &r att gransen for den kroppsliga
integriteten ses som ett religiost pabud och inte som grundat pa sociala och
kulturella konventioner.

Detta leder Arbetsdomstolen till slutsatsen att det finns en skillnad mellan
hur F.A. och K.G. uppfattat vad hennes véagran att ta i hand manifesterar,
och att denna skillnad tycks ha sin bakgrund i olika forforstaelse av vad ett
vagrat handslag ger uttryck for.

F.A. halsar pA man genom att fora ena handen till hjartat. | situationer dar
bada kvinnor och man ar narvarande, hélsar hon pa kvinnor pa samma stt.
Med kunskap om bakgrunden till detta agerande finns det, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte skal uppfatta en sadan halsning som
nedvarderande eller som ett avstandstagande och det skulle darfor inte
behdva leda till konflikter pa arbetet. Inte heller bor en sadan halsning, mot
denna bakgrund, utgora trakasserier. Enligt Arbetsdomstolens mening hade
det dock varit rimligt att krava att F.A:s skulle halsa pa alla pa samma satt
oavsett konstillhdrighet och oavsett vilka som for tillfallet finns i rummet.
Med beaktande av detta och att F.A:s sétt halsa ar ett sadant utévande av
religion som skyddas av Europakonventionen samt det bér kunna kravas att
hon halsar pa alla pa samma sétt, anser Arbetsdomstolen att Semantix policy
om handhélsning inte ar 1amplig och nddvéndig for att hindra att andra
anstallda m.fl. inte ska behéva drabbas av obehag genom att inte fa sin
handhalsning besvarad.

Arbetsgivarparterna har dven anfort att en vagran att ta i hand pa grund av
kon ger uttryck for en sarskiljande syn pa kon som inte ar acceptabel, vilket,
som Arbetsdomstolen uppfattar arbetsgivarparterna, gor att det finns skal att
anta att en person som vagrar ta en annan i hand pa grund av personens
konstillhdrighet i andra avseenden inte kommer att fungera pa en jamstalld
arbetsplats, eller i 6vrigt agera pa ett satt som medfor hinder eller svarig-
heter i arbetet eller for Semantix verksamhet.

Som Arbetsdomstolen redan varit inne pa har en arbetsgivare ratt och i viss
utstrackning &ven skyldighet att krdva att arbetstagare ska respektera jam-
stalldhet. Arbetsgivaren kan t.ex. kréva att kvinnor och man ska kunna
arbeta tillsammans och t.ex. vistas i samma rum. | manga yrken, t.ex. inom
varden, kravs att arbetstagare har direkt kroppskontakt med personer av
annan konstillhdrighet. | rattspraxis finns manga exempel pa att domstolar
provat religiost betingade ageranden som medfor hinder eller svarigheter i
arbetet eller for den verksamhet som arbetsgivaren bedriver. | situationer dar
det ar klarlagt att ett religiost motiverat agerande medfor svarigheter for
arbetet eller verksamheten har domstolarna ofta funnit att arbetstagarens
eller arbetssokandens intresse far vika. Saledes har i Europadomstolen —
med beaktande av de sarskilda forhallandena i fallen — ansett att arbetsgi-
vare kan kréva att arbetstagare ska registrera samkonade dktenskap, ge
familjeradgivning till samkonade par och att en sjukskéterska till undvi-
kande av skador inte skulle bara ett 10st hdngande kors (Eweida m.fl. mot
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Forenade kungariket, mal nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 och 36516/10,
dom 2013-01-15). P4 motsvarande sétt har Arbetsdomstolen funnit att
arbetsgivare kan kréva att en barnmorska ska medverka vid aborter (AD
2017 nr 23) och att en tandldkare av hygienskél arbetar med bara armar (AD
2017 nr 65).

Det finns darfor skal att stalla fragan om man av det forhallandet att F.A.
inte halsar pa personer av motsatt kon genom att ta i hand kan dra slutsatsen
att hon inte skulle fungera pa en jamstalld arbetsplats eller att hon i 6vrigt
skulle agera pa ett satt som medfor hinder eller svarigheter i arbetet eller for
verksamheten.

Den utredning som lagts fram i malet pekar pa att den tolkning av islam som
innebér att kroppsberdring mellan kénen utanfor familjen &r synd, har sin
historiska bakgrund i en syn pa forhallandet mellan man och kvinnor som
inte ar forenlig med utgangspunkten om ett jamstallt arbetsliv. Att sa ar fal-
let berattigar emellertid, enligt Arbetsdomstolens mening, inte till slutsatsen
att en person som i Sverige i dag iakttar denna religiosa forhallningsregel, i
andra avseenden an nar det géller att halsa inte ar beredd att folja de krav pa
jamstallt agerande som arbetsgivaren stéller upp. Inte heller har det i malet
framkommit nagra uppgifter som ger stod for att F.A. inte skulle kunna
fungera pa en jamstalld arbetsplats eller att hennes religion skulle medféra
hinder eller svarigheter i arbetet eller for verksamheten.

Ett syfte med rekryteringsforfaranden och anstallningsintervjuer &r att
minska arbetsgivarens risk for att anstélla personer som inte fungerar i det
aktuella arbetet. Om t.ex. en arbetssokande under en anstallningsintervju
upptrader aggressivt eller obalanserat kan detta indikera en risk for framtida
samarbetsproblem som gor att arbetsgivaren inte anstaller personen. Det
skulle i linje harmed kunna h&vdas att om en arbetssokande inte hélsar
genom att ta i hand sa indikerar det en risk att personen har en sadan sérskil-
jande syn pa man och kvinnor att hon eller han kommer att agera pa ett satt
som medfor hinder eller svarigheter i arbetet eller for verksamheten, och att
den risken gor det befogat att ha en policy om att inte anstalla personer som
inte halsar pa personer av motsatt kén genom att ta i hand. Enligt
Arbetsdomstolens mening ar dock en sadan policy inte lamplig och nédvan-
dig for att minska riskerna for att arbetstagaren inte kommer att fungera i
arbetet. En mindre ingripande och mer lamplig atgard &r att arbetsgivaren
staller fragor och inleder en dialog med den arbetssokande i syfte att klar-
ldgga om hans eller hennes religiost betingade agerande kommer att med-
fora hinder eller svarigheter i arbetet eller for den verksamhet som arbetsgi-
varen bedriver (jfr situationen i AD 2018 nr 19).

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att Semantix policy inte &r [amplig
och nodvandig for att sakerstalla att arbetssokande lever upp till det krav pa
jamstéllt agerande i arbetslivet som bolaget uppstéller, eller till foljd av sin
syn pa relationen mellan man och kvinnor orsakar hinder eller svarigheter i
arbetet eller for verksamheten. Domstolen beaktar aven att en sadan policy
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som Semantix uppratthaller ar dgnad att utestanga personer som gor samma
tolkning av islam som F.A., fran delar av arbetsmarknaden.

| malet har aberopats ett utlatande av professorn C.W. om forhallandet
mellan god tolksed, tolkars neutralitetsprincip och religiésa symboler och
uttryck. Hennes slutsats &r att en tolk som av religidsa skal halsar genom att
lagga handen pa hjartat i stallet for att handhélsa inte bryter mot
neutralitetsprincipen enligt god tolksed. Inte heller utredningen i 6vrigt ger
stod for att sa skulle vara fallet.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att Semantix policy inte ar
lamplig och nodvandig for att uppna sina syften och att bolaget, genom att
avbryta rekryteringsforfarandet, har utsatt F.A. for indirekt diskriminering.

Diskrimineringsersattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att Semantix har utsatt F.A. for indirekt
diskriminering och bolaget ska darfor betala diskrimineringsersattning till
henne. Nar det galler att bestdamma ersattningens storlek beaktar domstolen
att F.A. gjort en forfragan om arbete och att det inte gar att avgéra om och i
vilken utstrackning hon skulle ha fatt arbeta om hon fatt fullfélja
rekryteringsforfarandet och accepterats av bolaget. Det beaktas dven att
Semantix inte avbrutit rekryteringsforfarandet i syfte att diskriminera henne
utan for att uppna jamstalldhet mellan kénen. Vid en samlad bedomning
finner Arbetsdomstolen att F.A. ska tillerkdnnas diskrimineringsersattning
med 40 000 kr. Om réntan rader inte tvist.

Vid denna utgang ska arbetsgivarparterna ersatta DO:s rattegangskostnader.
DO har — rétt rdknat — yrkat ersattning med 36 741 kr. Beloppet ar skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Semantix Tolkjouren AB att betala diskrimi-
neringserséttning till F.A. med 40 000 kr jamte rénta enligt 6 8§ rantelagen
fran den 13 april 2017 till dess betalning sker.

2. Almega Tjansteforetagen och Semantix Tolkjouren AB ska med hélften
vardera ersatta Diskrimineringsombudsmannen for rattegangskostnader med
36 741 kr, varav 36 523 kr for ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantela-
gen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker
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Ledamoter: Jonas Malmberg, Peter Syrén (skiljaktig), Kerstin G Andersson,
Karl Olof Stenqvist (skiljaktig) och Ulla Persson.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Ledamoten Peter Syrens skiljaktiga mening

Jag &r inte ense med majoriteten nér det galler att Semantix policys kring
jamstalldhet och mangfald inte skulle vara lampliga och nodvandiga. Dessa
policys, aven en sprakpolicy, har enligt K.G. sin grund i ett forsok att
minimera konfliktytorna pa arbetsplatsen. K.G. har beskrivit att Semantix
praglas av att de anstallda kommer fran en méangd olika lander och att det
till foljd harav forekommer osémja och dispyter pa arbetsplatsen,
meningsmotsattningar som har sin uppkomst i oforenliga religitsa och kul-
turella synsatt. Enligt honom skulle ett avvikande héalsningsmonster kunna
forsvara umganget pa arbetsplatsen, som har en jamn kénsfordelning, och
skapa irritation hos de individer som inte kan acceptera ett sadant hélsnings-
forfarande, som, vilket har framkommit av forhoret med M.F., &r uttryck for
en sarskild och i manga stycken omstridd tolkning av de muslimska
rattskallorna.

Av viss betydelse i sammanhanget &r ocksa den neutralitetsprincip som gal-
ler vid tolkning innebarande att den som far tolkhjalp ska kanna att tolk-
tjansten lamnas utifran ett objektivt forhallningssatt. Det har visserligen
upplysts att F.A. var tankt att tolka via telefon eller videoldnk, men det kan
inte uteslutas att hon &ven skulle traffa den tolkberattigade. Det sager sig
sjalvt att ett halsningsbeteende som gar ut pa att manspersoner inte far
vidroras i vanliga sociala situationer kan resa fragor om tolkningens
opartiskhet i vissa sammanhang.

Enligt min mening var det mot ovanstaende bakgrund godtagbart och rim-
ligt att avbryta anstallningsintervjun i den uppkomna situationen. Det hade
naturligtvis varit 6nskvart att K.G. inte hade reagerat sa haftigt utan istéllet
forsokt klara ut de ndrmare bevekelsegrunderna for F.A:s agerande. Likval
galler att bolagets policys stéller upp krav pa jamstalldhet mellan kénen och
likabehandling rent allmant pa arbetsplatsen, med malsattningen att skapa
ett bra arbetsklimat for samtliga anstéllda oavsett kon och bakgrund.

Jag finner alltsa att F.A. inte utsattes for nagon indirekt diskriminering i
samband med att anstéliningsintervjun avbrots. Att F.A. kan tanka sig att
anpassa sitt halsningssatt genom att inte ta ocksa kvinnor i hand nar bade
méan och kvinnor &r néarvarande andrar inte mitt stallningstagande.

Overrostad i denna del ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.



23

Ledamoten Karl Olof Stengvists skiljaktiga mening

Jag delar inte majoriteten bedémning F.A. blivit indirekt diskriminerad
genom att Semantix avbrot en rekryteringsintervju.

Intervjun hade kommit till stand efter hennes forfragan. Vid métet avbojde
hon att halsa pa bolagets foretradare K.G. genom att ta honom i hand da det
i enlighet med hennes religion &r for intimt att ta mén i hand. Bolaget valde
da att avbryta anstallningsforfarandet. Mot bakgrund av de speciella krav pa
neutralt upptradande, som bolaget stéller pa sina anstéllda, hade bolagets
forfaringsatt ett beréttigat syfte.

Arbetet som tolk forutsatter opartiskhet och neutralitet vad géller upptré-
dande, asikter och varderingar.

Bolagets arbetsplats i Uppsala har ett stort antal medarbetare med olika reli-
giosa tillhorigheter och etniska ursprung. Detta gor det sérskilt viktigt att
medarbetarna ar aterhallsamma med att manifestera sina etniska och reli-
giosa tillhorigheter da sddana manifestationer skulle kunna skapa samarbets-
problem. Denna stravan understryks i bolagets plan fér mangfald och jam-
stélldhet.

Genom F.A:s manifestation har hon visat att hon inte delar eller vill
medverka i bolagets strédvan att skapa en val fungerande arbetsplats. Genom
sin religionspolitiska manifestation — att inte ta mén i hand — visade hon att
hon inte delar bolagets grundldggande personalpolitiska principer for
jamstélldhet och likabehandling. Bolaget bedémde att hon darfor inte var
anstallningsbar.

Bolagets agerande hade ett beréttigat syfte och var l[ampligt och nédvandigt
for att na detta syfte.

Overrostad i denna del &r jag i dvrigt ense med majoriteten.
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